Tribunal administratif N° 33059 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 15 juillet 2013 

2 e chambre 


Audience publique du 29 septembre 2014 


Recours forme par 
la societe anonyme , 

contre deux bulletins emis par le bureau d’ imposition Societes 6 Luxembourg et 
une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 
en matieres d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial communal 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 33059 du role, deposee en date du 15 juillet 2013 
au greffe du tribunal administratif par Maitre Claude Geiben, avocat a la Cour, inscrit au 

tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme , ayant son 

siege social a L- , inscrite au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le 

numero representee par son conseil d’ administration actuellement en fonctions, portant 
introduction d’un recours en reformation, subsidiairement en annulation contre le bulletin de 
l’impot commercial communal de l’annee 2010 et le bulletin de l’impot sur le revenu des 
collectivites de l’annee 2010, ainsi que contre la decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 21 mai 2013 rejetant comme non fondee la reclamation introduite 
contre ces bulletins ; 

Vu le memoire en reponse depose le 22 novembre 2013 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvemement ; 

Vu le memoire en replique depose le 19 decembre 2013 au greffe du tribunal 
administratif par Maitre Claude Geiben au nom de la societe anonyme ; 

Vu le memoire en duplique depose le 20 janvier 2014 au greffe du tribunal 
administratif par le delegue du gouvemement ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les bulletins d’ imposition et la decision 
directoriale deferes ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Claude Geiben, et 
Madame le delegue du gouvemement Betty Sandt, en leurs plaidoiries respectives a l’audience 
publique du 2 juin 2014. 


Suite au depot de sa declaration pour l’impot sur le revenu des collectivites et pour 

l’impot commercial de l’annee 2010 en date du 27 novembre 2012, la societe anonyme , ci- 

apres designee par « la societe », se vit informee, conformement aux dispositions du 

paragraphe 205 (3) de la loi generate des impots du 22 mai 1931, appelee 
« Abgabenordnung », en abrege «AO», par un courrier du 5 decembre 2012 du bureau 
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d’imposition de Luxembourg Societes 6, ci-apres designe par « le bureau d’imposition », que 
1’ administration des Contributions directes envisageait d’effectuer des redressements 
concernant l’« imposition d’un benefice qui correspond a une marge nette de 0,25% sur les 
prets accordes aux entreprises liees suivant le principe de la pleine concurrence ». 

La societe n’ayant pas pris position par rapport au courrier du bureau d’imposition 

du 5 decembre 2012, precite, dans le delai lui accorde a cet effet, a savoir jusqu’au 27 
decembre 2012 au plus tard, le bureau d’imposition emit a son egard, le 9 janvier 2013, 
notamment le bulletin de I’impot sur le revenu des collectivites de l’annee 2010 et le bulletin 
de l’impot commercial communal de l’annee 2010, ci-apres designes par « les bulletins », en 
indiquant dans le bulletin de l’impot sur le revenu des collectivites que « L ’imposition differe 
de la declaration sur les points suivants[ :] Imposition suivant courrier du 05.12.2012 ». 

Par courrier du 19 fevrier 2013, les administrateurs, Mesdames et , 

introduisirent au nom de la societe une reclamation aupres de 1’ administration des 

Contributions directes a l’encontre desdits bulletins. 

Par decision du 21 mai 2013, repertoriee sous le nurnero C 18446 du role, le directeur 
de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le directeur », declara 
non fondee la reclamation de la societe Cette decision est libellee comme suit : 

« Vu la requete introduite le 4 mars 2013 par les dames et , au nom de la societe 

anonyme , avec siege social a L-...., pour reclamer contre le bulletin de I'impot sur le 

revenu des collectivites de I'annee 2010 et contre le bulletin de la base d'assiette de I'impot 
commercial communal de I'annee 2010, les deux emis en date du 9 janvier 2013 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que si V introduction de plusieurs instances par une settle et meme requete 
n'est incompatible, en I'espece, ni avec le secret fiscal, ni avec les regies de competence et de 
procedure, elle ne dispense pas d'examiner chaque acte attaque en lui-meme et selon ses 
propres merites et ne saurait imposer une jonction qu'il est loisible au directeur des 
contributions de prononcer lorsque les instances lui paraissent sujfisamment connexes ; 

Considerant que les reclamations out etc introduites par qui de droit (§ 238 AO), dans 
les forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition de lui avoir majore 

son benefice commercial declare d'un montant de euros, cette majoration correspondant 

a line marge beneficiaire nette, applicable en matiere fiscale a I'endroit de societes ay ant 
comme objet unique le financement intra-groupe ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens de 
la reclamante, la loi d'impot etant d'ordre public ; 
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qu'a cet egard, le controle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du bien- 

fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas d critique ; 

Considerant que la reclamante, une societe dont I'objet social se compose avant tout 
de la mise a disposition au profit de societes associees et integrees an sein du me me groupe 
commercial de liquidites dans le cas de besoin ; que les regies fiscales applicables d Vendroit 
d'une telle constellation, au niveau du droit supranational aussi bien qu'au niveau du droit 
interne, sont definies avant tout par V article 9 concernant les entreprises associees de la 
convention modele contre les doubles impositions instauree par V Organisation de 
cooperation et de developpement economiques (OCDE) ; 

Considerant que d'apres I'article 9 de I'OCDE, pre cite, lorsque a) une entreprise d'un 
Etat contractant participe directement on indirectement d la direction, au controle on au 
capital d'une entreprise de Vautre Etat contractant, on que b) les memes personnes 
participent directement ou indirectement a la direction, au controle ou au capital d'une 
entreprise d'un Etat contractant et d'une entreprise de I'autre Etat contractant, et que dans 
I'un et I'autre cas, les deux entreprises sont, dans leurs relations commerciales ou financier es, 
liees par des conditions convenues ou imposees, qui different de celles qui seraient convenues 
entre des entreprises independantes, les benefices qui, sans ces conditions, auraient etc 
realises par dune des entreprises mais n'ont pu I'etre en fait a cause de ces conditions, 
peuvent etre inclus dans les benefices de cette entreprise et imposes en consequence ; 

Considerant que le principe de pleine concurrence, sus-enonce, constitue la nonne 
internationale adoptee par les pays membres de I'OCDE qui doit etre utilisee pour la 
determination des prix de transfert entre entreprises associees effectuant des transactions 
transfrontalieres ; que pour assurer V application de ce principe, I'OCDE a elabore des lignes 
directrices, regulierement mises a jour, destinies a etre observees aussi bien par les 
entreprises multinationals que par les administrations fiscales dans le cadre de 
I'etablissement des prix de transfert entre entreprises associees effectuant des transactions 
transfrontalieres ; 

Considerant qu'un setyice intra-groupe, dont notamment une transaction de 
financement intra-groupe, a etc rendu si, dans des circonstances comparables, une entreprise 
independante avait ete disposee a payer une autre entreprise independante pour executer 
cette activite, ou si elle V avait executee elle-meme ; que si un financement intra-groupe a ete 
effectue, il echet de determiner, comme pour les autres types de transferts intra-groupes, si les 
modalites convenues sont conformes au principe de pleine concurrence, c'est-a-dire qu'elles 
correspondent au prix qui aurait ete pratique et accepte par des entreprises independantes 
dans des circonstances comparables ; qu'il convient, partant, de proceder a une analyse de 
comparability ; qu'en general, la remuneration de chaque entreprise partie a une transaction 
donnee est le reflet des fonctions qu'elle a assumees (compte tenu des actifs mis en oeuvre et 
des risques assumes) ; qu'ainsi, il importe d' identifier et de comparer les activites et 
responsabilites economiquement significatives, les actifs utilises et les risques assumes par les 
parties aux transactions ; 

Considerant que la reclamante a principalement pour objet « 1' acquisition, la vente, 
I'echange, la construction de tout immobilier, soit directement et en son nom, soit par 
I'entremise de societes ou autres entites luxembourgeoises ou etrangeres poursuivant ce me me 
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objet ou un objet similaire. (...) » ; qu'elle a en outre « pour objet la prise de participations 
sous quelque forme que ce soit, dans toutes entreprises commerciales, industrielles, 
fmancieres on autres, luxembourgeoises ou etrangeres, V acquisition de tous titres et droits 
par voie de participation, d'apport, de souscription, de prise ferine, d'option, d'achat, 
d'echange, de negociation ou de toute autre maniere et encore l' acquisition de brevets et de 
marques de fabrique et la concession de licences, V acquisition de biens meubles et 
immeubles, leur gestion et leur mise en valeur » ; qu'elle peut « encore accorder aux 
entreprises auxquelles elle s'interesse, ainsi qu'a des tiers tous concours ou toutes assistances 
fmancieres, prets, avances ou garanties, comme elle pent emprunter meme par emission 
d‘ obligations ou s'endetter autrement pour financer son activite sociale » ; qu'elle « peut 
d'une maniere generate effectuer toutes operations commerciales, industrielles, mobilieres, 
immobilizes ou fmancieres et prester tous sendees, tant an Grand-Duche de Luxembourg 
qu'a I'etranger, et encore accomplir toutes autres operations dfavoriser I'accomplissement de 
son objet social » ; 

Considerant que malgre cette diversite d'operations commerciales et fmancieres que 
la requerante est libre d' accomplir d'apres ses statuts, elle n'a procede a d'autres activites, au 
titre de I'annee litigieuse, qu'a la reception de fonds monetaires pour, ensuite, les remettre a 
nouveau a la disposition d'autrui ; qu'elle a done agi comme une sorte d' intermediate pour 
ce qui est des flux monetaires entre ses creanciers et ses clients ; qu'en general, le but d'une 
societe commerciale, a V oppose d'une association sans but lucratif reside per se dans la 
realisation actuelle et efficace de benefices, de sorte que, meme en admettant, eu egard a son 
activite de financement intra-groupe, que les bilans et resultats financiers de la reclamante ne 
preteraient, d'un point de vue purement commercial, pas a critique, il n 'en demeure pas moins 
que d'un point de vue fiscal, il echet, a V instar du bureau d'imposition, de proceder a la mise 
en compte d'une marge beneficiaire se basant sur des criteres economiques valablement 
retragables, i.e. sur des criteres qui pourraient aisement se realiser entre des parties tierces ; 

Considerant qu'afin d'etre en mesure de determiner une telle marge beneficiaire, il 
importe de proceder a l' analyse d'une situation de fait pareille existant entre des acteurs non 
concemes I'un par I'autre ; que d'une maniere generate, une societe commerciale dont un des 
seuls objets est la mise a disposition d'importantes sommes d' argent a titre de financement ou 
de soutien de projets d'affaires, se doit forcemeat de realiser I'ensemble de ses benefices a 
trovers cette activite de financement, le principe de pleine concurrence prone par l' article 9 
de la convention modele de I'OCDE se trouvant des lors intrinsequement rempli ; que les 
interets crediteurs generes par les sommes pretees a court, moyen ou long terme a des clients 
se doivent necessairement de couvrir I'ensemble des charges dues au titre de I'annee 
Sexploitation, pour realiser, summa summarum, un resultat positif ; 

Considerant qu'en I'occurrence, afin d'arriver a un tel resultat positif, le bureau 
d'imposition a applique une marge beneficiaire nette de 0,25% sur I'ensemble des prets 
octroyes, cette marge equivalant, pour une periode de treize mois entiers et consecutifs, la 
reclamante ayant inclus le resultat de I'annee 2009 dans celui de I'annee 2010, a (0,25% x 
x 13/12 i.e.) euros ; 

Considerant qu'une marge beneficiaire dite nette (i.e. un ratio financier qui mesure la 
rentabilite finale d'un etablissement), au contraire d'une marge beneficiaire definie comme 
brute (i.e. un ratio qui mesure la rentabilite relative des ventes), fait abstraction de I'ensemble 
des operations commerciales et financieres realisees au titre d'une annee d'imposition et 
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actees au travers tie comptes et bilan commerciaux, pour arriver a un resultat fiscal tel qu'il 
aurait valablement pu se realiser entre tiers ; que le corollaire de cette demarche, en ce qui 
conceme non seulement les mesures supranationales dont notamment V article 9 de la 
convention modele de I'OCDE, mais plus precisement les preceptes et directives indigenes, 
constitue notamment les paragraphes 6 et 11 de la loi d' adaptation fiscale (StAnpG) de meme 
que Varticle 56 de la loi concernant Vimpot sur le revenu (L.I.R.) ; qu'en outre, dufait que la 
majoration ne s'avere aucunement outranciere, il importe de confirmer le bureau d'imposition 
dans sa maniere d'agir ; que pour le surplus, les impositions sont egalement conformes a la 
loi et aux faits de la cause et ne sont d'ailleurs pas autrement contestees ; [. . .] » 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 15 juillet 2013, la societe 

a introduit un recours en reformation, sinon en annulation contre les bulletins du 9 janvier 

2013, ainsi que contre la decision directoriale du 21 mai 2013, precitee. 

Le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du recours en ce qu’il est dirige 
contre les deux bulletins emis le 9 janvier 2013, etant donne qu’en l’espece, le directeur aurait 
statue par rapport a la reclamation de la partie demanderesse dirigee contre lesdits bulletins 
moyennant sa decision du 21 mai 2013, precitee. 

La partie demanderesse replique que dans sa requete introductive d’ instance, elle 
aurait conclu non seulement a la reformation, sinon a 1’ annulation des bulletins emis le 9 
janvier 2013, mais encore a la reformation de la decision directoriale du 21 mai 2013 ayant 
tranche sa reclamation introduite contre ces bulletins. 

En vertu des dispositions de Particle 8 (3) 3. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 
portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, ci-apres designee par « la loi du 7 
novembre 1996 », un bulletin d’impot peut uniquement etre directement defere au tribunal 
lorsqu’une reclamation au sens du paragraphe 228 AO, a ete introduite et qu’aucune decision 
directoriale definitive n’est intervenue dans le delai de six mois a partir de la demande. 

Force est au tribunal de constater que le directeur a statue sur la reclamation introduite 
par la partie demanderesse par une decision du 21 mai 2013, de sorte que le recours est 
irrecevable pour autant qu’il est introduit directement contre les bulletins emis le 9 janvier 
2013. II s’ensuit encore que le tribunal n’a pas a prendre position par rapport aux moyens et 
arguments invoques par le demandeur et qui visent directement les bulletins. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi du 7 novembre 1996, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du 
fond sur un recours introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites 
d’une reclamation contre un bulletin de l’impot commercial communal et un bulletin de 
l’impot sur le revenu des collectivites. Le tribunal est partant competent pour connaitre du 
recours en reformation en tant qu’il est dirige contre la decision directoriale du 21 mai 2013. II 
n’y a partant pas lieu de statuer sur le recours en annulation. 

Le recours en reformation est par consequent recevable en tant qu’il est dirige contre la 
decision directoriale du 21 mai 2013 pour avoir par ailleurs ete introduit dans les formes et 
delai de la loi. 
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A l’appui de son recours, la demanderesse soutient que les bulletins emis le 9 janvier 
2013 s’ecarteraient de sa declaration d’impot sur deux points, premierement, en ce qui 
concerne la marge d’interets fixee par 1’ administration fiscale pour les prets lui accordes par 
son actionnaire et utilises par elle pour accorder un pret a une societe de droit 

luxembourgeois, a savoir la societe anonyme , ci-apres designee par « la societe », 

deuxiemement, en ce qui concerne le refus par 1’ administration fiscale d’accepter la deduction 
de 1’ ensemble de ses frais de financement et de ses charges, bien qu’ils aient ete dument 
enregistres dans sa comptabilite et indiques dans sa declaration fiscale au titre de l’annee 
2010. Le directeur aurait confirme cette imposition. 

En droit, la demanderesse reproche a 1’ administration fiscale de ne pas avoir indique la 
disposition legale se trouvant a la base de son refus d’accepter la deduction de ses frais et 
charges effectivement exposes en l’annee 2010. Elle releve dans ce contexte que le directeur 
n’aurait pas mis en cause la realite et la justification de ses frais et charges. Elle explique que 
ses frais auraient ete exposes exclusivement au titre de ses activites a but de lucre dans le 
cadre de son objet social statutaire et qu’ils feraient partie de son resultat economique. Lesdits 
frais ne rentreraient pas dans le champ d’ application d’une exception legale les rendant non 
deductibles. 

La demanderesse fait valoir que d’apres la jurisprudence administrative, l’Etat pourrait 
refuser la deduction des frais uniquement si la deductibilite n’est pas autorisee par la loi, si les 
frais ne sont pas objectivement justifies ou justifiables, ou encore si, dans l’hypothese de frais 
justifies, le contribuable refuserait de foumir une justification adequate lors de la procedure 
d’imposition, malgre la demande de 1’ administration fiscale fonnulee en ce sens, pour mettre 
ensuite en exergue qu’en l’espece 1’ administration ne l’aurait pas invitee a justifier ses frais. 
L’ administration aurait categoriquement refuse la deductibilite de tous frais et charges, malgre 
le fait qu’elle aurait retenu que la demanderesse devrait avoir une activite de lucre. En 
procedant de la sorte, 1’ administration aurait viole le principe du contradictoire en ce qu’elle 
aurait omis d’entamer le moindre debat sur la justification des frais et charges de la 
demanderesse. Elle n’aurait pas, non plus, respecte les principes legaux relatifs a la fixation du 
resultat imposable d’une entreprise commerciale, et notamment ceux inscrits aux articles 14 et 
60 de la loi modifiee du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le revenu, ci-apres designee 
par « LIR ». 

La demanderesse estime encore qu’en omettant de citer la moindre disposition legale a 
la base de 1’ imposition effectuee en l’espece, 1’ administration se serait placee « sur le terrain 
du non droit » dans la mesure ou elle devrait effectuer son imposition conformement a une 
base legale. 

Quant a son activite poursuivant un but de lucre, la demanderesse fait valoir que 
1’ administration ne saurait partir du principe qu’une activite de financement, a l’instar de toute 
autre activite economique, devrait toujours etre excedentaire par rapport aux frais et charges et 
degager chaque annee un resultat positif imposable, une telle supposition serait intenable du 
point de vue juridique et economique, ce qui expliquerait d’ailleurs pourquoi 1’ administration 
n’aurait pas cite de base legale pour l’application en l’espece de sa « theorie de la marge 
nette ». En outre, cette supposition ne serait pas compatible avec les dispositions de 1’ article 
114 LIR relatives aux pertes reportees. 
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La demanderesse insiste encore sur le fait que son activite ne pourrait pas etre 
consideree comme non lucrative, etant donne, premierement, que 1’ administration lui aurait 
forfaitairement mis en compte une marge de 0,25% par annee entre les financements rcgus et 
les financements donnes, et deuxiemement, qu’il serait possible qu’elle realise dans le futur 
un gain sur ses operations de financement. 

Elle explique que pour l’annee 2010, elle aurait du comptabiliser une perte de change 
conformement aux dispositions de la loi fiscale et plus particulierement conformement a 
celles de l’article 23 LIR. En effet, elle aurait emprunte des montants en US dollars et elle 
aurait accorde des prets en euros. Elle en deduit que l’Etat ne pourrait qualifier sa marge 
d’interets de 0,25% de marge nette. Elle ajoute que selon l’evolution du marche des devises, 
elle realiserait des gains ou des pertes de change. Un gain de change pourrait constituer un 
resultat imposable, de sorte que 1’ administration fiscale devrait egalement prendre en 
consideration les pertes de change lors du calcul du resultat fiscal. La pratique du marche ne 
permettrait d’ailleurs pas a une societe operant des activites de financement d’exiger, a titre de 
remuneration de ses prets, des taux d’interets tellement importants que l’interet courant a lui 
seul couvrirait tout risque de change, dans la mesure ou de tels taux d’interets seraient 
usuriers. 

La demanderesse soutient encore qu’elle ne violerait pas le principe de libre 
concurrence ou les pratiques des prix de transfert de l’OCDE, plus particulierement, elle 
n’aurait pas effectue un transfert de benefices ou de produits de type « BEPS (Base Erosion 
Profit Shifting ) ». L’ administration fiscale aurait, a tort, place le cas d’espece dans le champ 
d’application des articles 40 et 56 LIR. Elle estime que les dispositions de l’article 23 LIR et 
la jurisprudence afferente devraient lui etre appliquees. 

La demanderesse estime egalement que 1’ administration fiscale aurait enfreint le 
principe de l’accrochement du bilan fiscal au bilan commercial au sens de l’article 40 LIR, en 
vertu duquel les resultats imposables d’une entreprise seraient etablis en fonction des resultats 
retenus dans sa comptabilite commerciale tenue regulierement. L’ administration fiscale ne 
pourrait s’ecarter du bilan commercial uniquement dans des cas exceptionnels dument 
justifies par la loi fiscale, ce qui ne serait cependant pas le cas en l’espece. 

Le delegue du gouvernement conclut au rejet du recours. II met en avance que la 

societe demanderesse resterait en defaut de preciser si la societe etait une societe de droit 

italien ou bien de droit luxembourgeois. II conclut en substance que dans les deux hypotheses, 
la majoration du benefice operee par 1’ administration des Contributions directes serait a 
confirmer, soit sur base des dispositions du droit international et plus precisement de l’article 
9 de la Convention entre le Luxembourg et l’ltalie tendant a eviter les doubles impositions en 
matiere d’impots sur le revenu et sur la fortune et a prevenir la fraude et 1’ evasion fiscales 
signee a Luxembourg le 3 juin 1981, approuvee par la loi du 2 decembre 1982, sur le principe 
de la libre concurrence, soit sur base des dispositions du droit interne et plus particulierement 
des paragraphes 6 et 11 de la loi d’adaptation fiscale modifiee du 16 octobre 1934, maintenue 
en vigueur par l’arrete grand-ducal du 26 octobre 1944, appelee « Steueranpassungsgesetz », 
en abrege « StAnpG » et de l’article 164 (3) LIR relative a la distribution cachee de benefices. 

A titre liminaire quant au moyen ayant trait a la legalite externe de la decision deferee, 
c’est-a-dire quant a la violation du principe du contradictoire alleguee par la demanderesse, et 
l’absence d’indication de base legale soulevee dans ce meme contexte, force est au tribunal de 
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constater que par le courrier precite du 5 decembre 2012, le bureau d’imposition a informe la 
societe demanderesse, conformement au paragraphe 205 (3) AO, de son intention de s’ecarter 
sur les points y indiques de la declaration fiscale de l’annee 2010 deposee par cette demiere, 
mais que la demanderesse n’a pas pris position par rapport a ce courrier. Le tribunal est des 
lors amene a retenir que la societe demanderesse a renonce d’expliquer sa position a 
1’ administration fiscale, et done aux droits lui garantis par le principe du contradictoire. II 
s’ensuit que le moyen afferent est a rejeter pour defaut de pertinence. 

II est constant en cause que la societe demanderesse a accorde un pret a la societe 

moyennant des fonds qu’elle a elle-meme empruntes et ce sans mise en compte d’interets 
debite urs. 

Force est au tribunal de constater, independamment de la question de savoir si la 

societe est une societe de droit italien ou de droit luxembourgeois, que les parties se 

trouvent en substance en disaccord sur la question de savoir si le pret consenti par la societe 

demanderesse a la societe correspond au principe de la fibre concurrence ou s’il s’agit 

d’une distribution cachee de benefices, ainsi que sur la question en decoulant de l’imposition 
de la remuneration du pret litigieux dans le chef de la demanderesse. 

Concemant la distribution cachee de benefices, 1’article 164 LIR dispose comine suit : 

«(1) Pour determiner le revenu imposable, il est indifferent que le revenu soit 
distribue ou non aux ayants droit. 

(2) Sont d considerer comme distribution dans le sens de I’alinea qui precede, les 
distributions de quelque nature qu’elles soient, faites a des porteurs d ’actions, de parts 
beneficiaires ou de fondateurs, de parts de jouissance ou de tons autres titres, y compris les 
obligations a revenu variable donnant droit a une participation au benefice annuel ou au 
benefice de liquidation. 

(3) Les distributions cachees de benefices sont a comprendre dans le revenu 
imposable. II y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, societaire ou 
interesse reqoit directement ou indirectement des avantages d’une societe ou d’une 
association dont normalement il n ’aurait pas benefi.de s ’il n ’avait pas eu cette qualite ». 

Les distributions cachees de benefices visees par 1’article 164 (3) LIR existent si un 
associe ou un actionnaire recoil directement ou indirectement d’une societe des avantages qui 
s’analysent pour cette derniere en un emploi de revenus sans contrepartie effective et que 
l’associe ou actionnaire n’aurait pas pu obtenir en l’absence de ce hen. La situation concemee 
est celle ou un gestionnaire prudent et avise n’aurait pas accorde un avantage similaire a un 
tiers. 


Aux tennes de 1’article 59 de la loi du 21 juin 1999 portant reglement de procedure 
devant les juridictions administratives « la preuve des faits declenchant 1’ obligation fiscale 
appartient a 1’ administration, la preuve des faits liber ant de I ’obligation fiscale ou reduisant 
la cote d’impot appartient au contribuable ». 

La charge de la preuve de l’existence d’une distribution cachee de benefices repose 
done en premier lieu sur le bureau d’imposition. Celui-ci doit en effet proceder a un examen 
impartial et objectif des declarations du contribuable et relever des elements qui lui paraissent 
douteux et qui pourraient indiquer l’existence de distributions cachees de benefices. Ainsi, 
e’est essentiellement lorsque le bureau d’imposition peut faire etat d’un faisceau de 
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circonstances qui rendent une telle distribution probable et qui n’ont pas ete eclairees ou 
documentees par le contribuable que le predit bureau peut mettre en cause la realite 
economique des operations et supposer une diminution indue des benefices de l’entreprise 
sans avoir a la justifier exactement. II y a alors renversement de la charge de la preuve, le 
contribuable devant prouver qu’il n’y a pas diminution de benefice ou que celle-ci est 
economiquement justifiee, et non seulement motivee par des relations particulieres entre deux 
entites liees 1 2 . 

Relativement a la premiere condition de l’allocation d’un avantage sans contrepartie 
effective et equivalente, enoncee par l’article 164 (3) LIR, il convient de relever que les 
avances de fonds consenties par une societe a son associe, societaire ou interesse au sens dudit 
article 164 (3) LIR, sans mise en compte d'interets debiteurs du chef de ces sommes 
constituent une distribution cachee de benefices. En effet, un gerant meme moyennement 
diligent et consciencieux, tendant a assurer la rentabilite d'une exploitation commerciale, 
n'accorderait pas a un tiers non associe l'avantage de versements reguliers de sommes 
depassant la valeur de la mise a disposition de biens appartenant a la societe sans autre 
contrepartie . En l’espece, il n’est pas conteste que la societe demanderesse a avance des 
fonds a la societe sans exiger la mise en compte d’interets debiteurs. 

Des lors, 1’ administration fiscale a valablement pu conclure a l’existence eventuelle 
d’un avantage indu accorde a la societe 

Conformement aux principes ci-avant enonces, la charge de la preuve se trouve 
renversee par ces constats et il incombe des lors a la societe demanderesse de prouver 
l’absence de diminution de benefice indue par la realite et l’equivalence des contreparties par 
elle regues. 

Or, force est au tribunal de constater que la societe demanderesse n’a foumi aucun 
element visant a etablir meme partiellement une contrepartie concrete pour 1’ avance de fonds 
consentie. Elle est egalement restee en defaut de foumir la moindre explication relative aux 
circonstances dans lesquelles le pret litigieux a ete conclu et aux clauses et conditions dudit 
contrat, plus particulierement, elle a omis d’indiquer les raisons pour lesquelles elle n’a pas 
exige de remuneration pour l’avance de fonds consentie, alors qu’elle a pour objet social une 
activite de fmancement laquelle implique la poursuite d’un but de lucre. 

Il decoule des elements qui precedent qu’en presence du faisceau d’indices degage en 
cause et du defaut par la societe demanderesse d’avoir utilement prouve le contraire, il y a lieu 
d’admettre que la premiere condition d’une distribution cachee de benefices, a savoir 

l’existence d’avantages indus foumis par la societe demanderesse a la societe , doit etre 

consideree comme verifiee en l’espece. 

Quant a la seconde condition fixee a l’article 164 (3) LIR, a savoir l’existence d’une 
relation particuliere entre les deux societes en cause, le tribunal est amene a degager des 
particularites de la cause un certain nombre d’indices qui, consideres globalement, font 
conclure a l’existence de liens particuliers entre lesdites societes, a savoir la societe et la 


1 cf. Cour adm. l er fevrier 2000, n° 1 1318C, Pas. adm. 2012, v° Impots, n° 351 et autres references y citees 

2 dans le meme sens voir : trib. adm. 29 mars 1999, n°10428 du role, confirme par Cour adm. 1 1 janvier 2000, n° 
1 1285C du role. Pas. adm. 2012, V° Impots, n° 358 et autres references y citees. 
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societe II convient de relever plus particulierement qu’il se degage des explications de la 

partie etatique, ainsi que des publications afferentes au journal officiel Memorial C Recueil 

des Societes et Associations que les actionnaires fondateurs de la societe sont la societe a 

responsabilite limitee S.ar.l. et la societe a responsabilite limitee S.ar.l., lesquelles ont 

ete fondees par Monsieur respectivement par Monsieur II ressort en outre des pieces 

versees au dossier administratif, et plus particulierement du bilan de l’annee 2010 de la societe 

, que celle-ci a accorde des avances a la societe pour un montant de - € et que des 

flux financiers sont intervenus entre la societe et la societe a responsabilite limitee 

S.ar.l, respectivement entre la societe et la societe a responsabilite limitee S.ar.l., pour 

un meme montant de .... € dans les deux cas. En presence de pareils elements laissant 
apparaitre 1’ existence de liens particuliers entre les deux societes en cause, a savoir la societe 

et la societe , il aurait appartenu a la societe demanderesse d’apporter des elements de 

nature a enerver cette apparence ce qu’elle est cependant restee en defaut de faire, des 
considerations d’ordre general relatives a l’activite de financement, sans le moindre lien 
concret avec le cas d’espece, etant insuffisantes a cet egard. 

Par voie de consequence, en presence d’ indices dans le sens de 1’ allocation d’un 
avantage particulier par la societe demanderesse et de l’existence de liens particuliers entre la 

societe demanderesse et la societe , la qualification de distributions cachees de benefices, 

des interets debiteurs qu’auraient du generer l’avance de fonds consentie par la societe 

demanderesse a la societe , n’a pas ete utilement combattue par la societe demanderesse, de 

sorte que le bureau d’imposition a valablement pu retenir en l’espece qu’une diminution indue 
du benefice etait probable et a des lors valablement requalifie l’absence de contrepartie recuc 

par la societe demanderesse pour les fonds qu’elle a avances a la societe , a savoir les 

interets debiteurs qui auraient du etre mis en compte, en violation du principe de pleine 
concurrence se presentant en l’espece cornme distribution cachee de benefices. 

Etant donne que le probleme a la base du present litige a trait en substance a la 

remuneration du pret accorde par la societe demanderesse a la societe , c’est a bon droit 

que la partie etatique a note que les developpements de la societe demanderesse relatifs a une 
violation des articles 23 et 40 LIR qui ont trait en substance a revaluation de prets et non a la 
remuneration de prets sont inoperants en l’espece. II s’ensuit que les moyens afferents sont a 
rejeter pour defaut de pertinence. 

II suit de 1’ ensemble des considerations qui precedent que le directeur a valablement 
pu declarer la reclamation de la societe demanderesse non fondee et que le recours sous 
analyse est partant a rejeter comme non fonde. 

Au vu de l’issue du litige la demande en allocation d’une indemnity de procedure d’un 
montant de 2.000 euros formulee par la demanderesse sur base de l’article 33 de la loi 
modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les juridictions 
administratives est a rejeter, etant encore precise qu’elle omet de specifier la nature des 
sornmes exposees non comprises dans les depens et qu’elle ne precise pas en quoi il serait 
inequitable de laisser des frais non repetibles a charge de la partie demanderesse. 


Par ces motifs, 
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le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

declare le recours principal en reformation irrecevable pour autant qu’il vise les 
bulletins emis par le bureau d’imposition de Luxembourg Societes 6 le 9 janvier 2013 ; 

declare le recours principal en reformation recevable pour le surplus ; 

au fond, le declare non fonde et en deboute ; 

dit qu’il n’y pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure formulee par la 
demanderesse ; 

met les frais a charge de la demanderesse. 


Ainsi juge par: 

Frangoise Eberhard, vice-president, 

Anne Gosset, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 29 septembre 2014 par le vice-president, en presence du 
greffier Monique Thill. 

s. Monique Thill s. Frangoise Eberhard 


Reproduction certifiee conforme a l’original 
Luxembourg, le 29 septembre 2014 
Le greffier du tribunal administratif 
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